SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 212/2024-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEIEGEGEGEGEEEEEE

. -s((pcncho HUTTA & PARTNERS s. r. o., Bezekova 3225/13,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2020

zo 7. marca 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2020 zo 7. marca 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2020 zo 7. marca 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktébra 2023 domédhal
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a4 agl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6 Cdo 188/2020 zo 7. marca 2023. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadal priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom
v sume 442,38 eur.



2. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 212/2024-20 z 11. aprila 2024 Gstavna staznost’ stazovatel’a
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu prijal na dalSie konanie; ustavnu
staznost’ stazovatel'a vo zvysnej Casti odmietol.

3. Uznesenim ¢. k. II. US 271/2024-19 z 28. maja 2014 ustavny sud rozhodol o vylugeni sudkyne
I. senatu ustavného sudu Jany Baricovej z konania a rozhodovania veci vednej Gstavnym stidom
pod sp. zn. 1. US 212/2024.

4.V sulade s ¢l. IV bodom 1 a &l. XI ods. 1 a 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 a ¢l. II ods. 3 Dodatku ¢. 2
k Rozvthu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 vec rozhoduje I. senat tstavného stidu v zlozeni uvedenom v zahlavi nalezu.

5. Ustavna staznost suvisi s ustavnou staznostou stazovatelov || GGz - TGN

(vystupujlcich v procesnom postaveni zalovanych v 1. a 2. rade v konani o vydanie nehnutelnosti)
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. méja 2018, ktort Gstavny sud
uznesenim &. k. II. US 6/2019-28 z 10. januara 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
platného do 28. februara 2019), ked'ze jeho preskimanim dospel k zaveru, Ze otazku splnenia
podmienky v¢asného uplatnenia prava na vydanie veci pévodnymi zalobcami v zmysle § 5 ods. 2
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o mimosudnych rehabilitaciach®) najvyssi sad vyriesil spdsobom, ktory nie je poznaeny
porusenim Ustavno-procesnych prav staZzovatelov.

6. Z Ustavne] staznosti (bod 1) a pripojenych priloh vyplyva, Ze v priebehu d’alSieho konania
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7Co 175/2018-912 z 9. oktobra 2019 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 11C/150/1991-446 zo 16. novembra 2006 tak, Ze zalovaného
v 1. rade zaviazal vydat' stazovatelovi konkrétne Specifikované nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom tzemi |l zapisané¢ na LV ¢. ] a Zalovaného v 2. rade zaviazal vydat
staZzovatel'ovi konkrétne Specifikovani nehnutelnost’” nachadzajlicu sa v katastrdlnom wzemi
B 72pisanuna LV C. |}

6.1. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukdzané, ze uvedené nehnutelnosti ,,boli
do viastnictva pravnych predchodcov stazovatela — || N EENEKEGKGTGTNENEE :
odovzdané madarskymi Statnymi organmi dna 21. 4. 1947 na zadklade pridelovej listiny ¢. || R
p. k. v madarskej pozemkovej reforme na zaklade § 65 nariadenia ¢. 5600/1945 FM, ktorej vklad
do pozemnokniznej viozky ¢. | kat. vzemia | bo! povoleny zapisom ¢. |} zo dna
27. 2. 1947. Predmetné nehnutelnosti prevzal ceskoslovensky sStat na zaklade rozhodnutia Odboru
vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava — vidiek
¢ Vod/1241/1964 zo dna 25. 5. 1964, ktorym bola pre | KGN -
zruSena pridelova listina k predmetnym nehnutelnostiam z dovodu nesplnenia podmienok pridelcu.
Na zaklade rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva
ONV Bratislava - vidiek ¢. Vod/1241/1964 zo dna 15. 6. 1964 boli predmetné nehnutelnosti
prevedené na zdklade § 3 vyhldsky Ministerstva polnohospodarstva ¢ 158/1959 U. v.
na ceskoslovensky Sstat a podla § 2 ods. 7 vladneho nariadenia ¢. 81/1958 Zb. pridelené



do operativnej spravy MNV NN Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uznesenie rady MNV
vIEEBBBEE zo diia 22. 4. 1964, ktora skonstatovala, ze pravnym predchodcom zalobcu odnime
tymto sposobom vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam preto, aby predmetné nehnutelnosti
mohol §tat ndsledne predat, resp. dat do uzivania rodicom zalovanych I/, 2/ - ||} GG
o I /.o ziklade ich Ziadosti zo dia 2. 4. 1964, nakolko prejavili o ne zdaujem. “, k omu
aj nasledne doslo.

6.2. Na nadmietky zalovanych v 1. a 2. rade produkované v priebehu odvolacieho konania o tom, ze
ich otec |l nadobudol po smrti svojej manzelky | 12 predmetnych
nehnutel'nosti prechodom prava (dedenim) a v tomto rozsahu mu preto nikdy nevznikla povinnost’
vydat' nehnutelnosti, krajsky sid neprihliadol, a to s poukazom na pravny zaver uvedeny
v predchadzajuicom uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012
zo 14. novembra 2012, ktorym bol krajsky sud viazany a ktory vychadzal z rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovaného ako judikat R 50/08 (ktorého
pravna veta znie: ,, Smrtou povinnej osoby prechadza povinnost zodpovedajiica riadne uplatnenému
restitucnému naroku (§ 5 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach)
na jej pravneho nastupcu. Obmedzenie vydania veci vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach sa nevztahuje na pozemky v drzbe fyzickej osoby, ktorda prdvo
osobného uzivania k nim ziskala v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k stavbe na nom
stojacej a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitdaciach.
Takéto obmedzenie sa nevztahuje ani na prilahly pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori
jeden funkcny celok. ). Krajsky std poukazal na to, Ze najvyssi sud v suvislosti s vykladom § 4
ods. 2 zédkona o mimosudnych rehabilitacidch vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ani v pripade
povinnosti pri zmierneni nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd nejde o povinnosti tizko
spojené jedine s osobou povinnej osoby, ked’ pri inom vyklade by bola moZnost' népravy
majetkovych krivd znacne obmedzend a zavislad od nédhodnej ni¢im neovplyvnitel'nej udalosti, ¢o
zrejme s ohl'adom na Ucel a poslanie zdkona o mimosudnych rehabilitaciach nemal zadkonodarca
na mysli.

6.3. Krajsky sud opravnym uznesenim €. k. 7Co 175/2018-940 z 23. januara 2020 nésledne opravil
zahlavie svojho rozsudku €. k. 7Co 175/2018-912 z 9. oktdébra 2019 tak, ze doplnil datumy
narodenia sporovych stran.

7. Na zéklade rozsudku krajského sudu (body 6 a 6.1) bol v katastri nehnutelnosti vykonany zapis
vlastnickeho prava st'azovatela k uvedenym nehnutelnostiam, ¢o sa do rozhodnutia ustavného stidu
0 ustavnej staznosti stazovatel'a nezmenilo.

8. Proti rozsudku krajského sudu (body 6 a 6.1) podali zalovani v 1. a 2. rade dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac,
ze je nedostatoéne odovodneny a arbitrarny. Okrem toho zalovani v 1. a2. rade tvrdili, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, , ¢i predmetom naroku
uplatneného podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. su veci resp. prava nadobudnuté dedicom
prechodom vlastnickeho prdava podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, ktoré (tvoriace predmet
restitucneho naroku) dedic zdedil este pred uplatnenim naroku na vydanie veci v sudnom konani
vzmysle § 4 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach®, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] — rozsudku



najvyssieho sudu sp. zn. IM Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovaného ako judikat R 50/08.
V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovani v 1. a 2. rade
tvrdili, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena pravna otazka, ,,¢i vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov smie zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych ac¢i mozno dobré mravy zasadne aplikovat aj pri vyklade
restitucnych zdkonov, ktoré iné obdobné ustanovenia neobsahuju“. V ramci uplatneného
dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP zalovani v 1. a 2. rade tvrdili, ze dovolacim
sudom je rozhodované rozdielne pravna otdzka, ,, c¢i rozpor s vtedy platnymi pravnymi predpismi
(s 4 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb.) je potrebné chapat v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika a ¢i sa protipravne zvyhodnenie nadobudatela posudzuje z hladiska ceny nehnutelnosti

«

v porovnani s vtedajSou vSeobecnou cenou. “.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim
krajského sudu (body 6 az 6.3) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze preskimanim
dovolania zistil, Ze pri rieSeni pravnej otazky, ,, ¢i predmetom naroku uplatneného podla § 4 ods. 2
zdkona ¢. 87/1991 Zb. su veci resp. prava nadobudnuté dedicom prechodom vlastnickeho prava
podla § 460 Obcianskeho zdakonnika, ktoré (tvoriace predmet restitucného naroku) dedic zdedil este
pred uplatnenim naroku na vydanie veci v sudnom konani v zmysle § 4 ods. 2 zdakona
o mimosudnych rehabilitaciach*, sa krajsky sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] — rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1M Cdo 10/2006
(v uzneseni nespravne oznaceného ako 1M Tdo 10/2006) z 30. janudra 2008 publikovaného ako
judikéat R 50/08. Podl'a nazoru najvysSieho sudu v danom pripade ,,Zaloba nebola podana dovodne
v rozsahu 1/2 vlastnickeho podielu Zalovaného 2. (a jeho pravnych nastupcov aktudalne zalovanych
1. a 2.), kedZe povodne oznaceny zalovany 2. v casti podielu jednej polovice k predmetnym
nehnutelnostiam tento nadobudol prechodom (nie prevodom od Stdtu) v dedicskom konani este
pred uplatnenim restitucného naroku na sude ako aj pred nadobudnutim ucinnosti zdakona
¢. 87/1991 Zb. “.

9.1. Pripustnost’ dovolania z ostatnych dovolacich dévodov najvyssi sud nezistil (body 38 az 40
uznesenia najvyssieho sudu).

9.2. Obiter dictum najvyssi sud uviedol, Ze ,, na predmetné pozemky bolo zriadené pravo osobného
uzivania pozemkov ku dnu 17. 12. 1965 Dohodou zo dna 05. 10. 1965 (bod 30 odévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu z 9. oktobra 2019), medzi Ceskoslovenskou republikou v zastipeni MNV
v BB ¢ pravnymi predchodcami zalovanych, co je zakonnym dovodom podla § 8 ods. 4 a 5
zdkona ¢. 87/1991 Zb. na nevydanie nehnutelnosti. Opravnenej osobe za predpokladu preukazania
zdakonnych podmienok v spravnom konani, prindlezi financna nahrada podla § 13 zakona
¢. 87/1991 Zb., pokial sa so svojim ndarokom obrati na prislusny ustredny organ Stdtnej spravy
v lehote jedného roka odo dna, ked nadobudne pravoplatnost rozsudok, ktorym bol zamietnuty
navrh na vydanie veci. “ (bod 41 uznesenia najvyssieho sudu).

10. Od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti
a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon stdnictva v ostatnych
veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stidu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III



a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV; kde bola veci stazovatel'a pridelend
nova sp. zn. 60C/20/2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

%

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [Cl. 127 tGstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, ze najvyssi sud na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval zdkon o mimosudnych rehabilitdciach, ktorého ucelom je
zmiernenie krivd spachanych v obdobi demokratickej neslobody, v obdobi porusovania I'udskych
prav a slobdd, pricom po 32 rokoch trvania sudneho sporu povrchnym pristupom k predmetnej
veci dospel k zaveru o pripustnosti dovolania zalovanych v 1. a 2. rade podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP z dévodu rozporu rozsudku odvolacieho sudu s ustdlenou judikaturou dovolacieho
stidu — rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovanym ako
judikat R 50/08, ktory ani len presved¢ivo neoddvodnil, pricom prehliadol viazanost’ odvolacieho
sudu pravnymi zavermi najvySSieho sidu vyslovenymi v predchddzajucom uzneseni najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, ktoré sa opieralo prave o pravne
zavery uvedeného judikatu (bod 6.2).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu, ziicastnenych 0s6b a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

12. Najvyssi sud v liste €. k. KP 3/2024-180, Cpj 106/2024 z 25. aprila 2024 uviedol, Ze ponechava
rozhodnutie o uUstavnej staznosti na tivahe Ustavného sidu. K vyjadreniu najvysSieho sudu bolo
pripojené stanovisko predsednicky sendtu 6 C najvysSieho sudu JUDr. J. Z., ktord uviedla, Ze
najvyssi sud svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil v bodoch 14 aZ 42. Na zaveroch uvedenych
v odovodneni rozhodnutia najvyssi sud zotrvava vratane zaveru obsiahnuté¢ho v bodoch 28 az 30
s tym, Ze k uplatneniu prvej vety judikatu publikovaného pod R 50/08 nebolo mozné vzhliadnut’,
ked’Ze manzelka pdvodne v Zalobe oznafeného Zalovaného v 2. rade zomrela eSte pred podanim
zaloby na sude, ato dokonca eSte v Case pred nadobudnutim ucinnosti zdkona o mimosudnych
rehabilitacidch. Pokial staZovatel namieta, Ze dovolaci sid nedal odpovede na vSetky otazky,
s ktorymi je ako ucastnik konania v nestlade, bude mat’ moznost’ ich uplatiiovat’ v prebiehajucom
odvolacom konani. Dalej uviedla, Ze argumentacia stazovatela v Ustavnej staznosti smeruje aj
k pravnym otazkam tvoriacim zéklad pre postidenie a rozhodnutie otazky obmedzenia vydania veci
vyplyvajlcej z § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitadciach a aplikacie vynimiek, ku ktorym
sa dovolaci stid zmienil len okrajovo a vo vSeobecnej rovine, len v ramci obiter dictum, v snahe
vyriesit’ tento dlhoro¢ny spor, avSak vyluéne v inom kontexte, ako tvrdi staZovatel. Dovolaci sud
vychéadzal zo skutkového stavu, ktory ustélili sudy nizSej inStancie, a z rozhodujicich pravnych
zaverov, ku ktorym dospel v dovolacom konani, najmi v otazkach ustalenia povinnej osoby, ale aj
uspesnosti uplatneného restituéného naroku v rozsahu jednej polovice (bod 30 oddvodnenia
uznesenia), rovnako i v otdzke posudenia nulitnosti pravneho aktu (bod 37 oddévodnenia uznesenia).
Druhd veta judikéatu publikovaného pod R 50/08 vratane pripadnych vynimiek nebola dovolacim



sudom s poukazom na uvedené podrobnejsie analyzovand, ked’Ze rozsah dovolania a pravne otazky
stanovili v podanom dovolani dovolatelia (nie stazovatel’) a otdzka aplikacie vynimiek z § 8 ods. 4
zdkona o mimosudnych rehabilitaciach vs. judikatura najvysSieho stidu ako sidu dovolacieho
nebola v dovolani dovolatel'mi uplatnena.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

13. Zalovani v 1. a2. rade ako zGlastnené osoby v liste z 5. méaja 2024 uviedli, Ze skutkové
apravne zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu su vecne spravne, reSpektuju princip
legality a pravnej istoty, nie s arbitrarne ani svojvol'né alebo neudrzate'né a nepopieraji zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Zalovani v 1. a 2. rade uplatnenim dovolacicho ddvodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazali na skuto¢nost’, ze ich matka || |  JJEEE zomrela
5. 1. 1986 a prechodom vlastnickeho prava po porucitel’ke (na ich otca) v podiele 1/2 uplatnené¢ho
naroku nie je splnend zdkonna podmienka podl'a § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach,
ked’ze porucitel’ka zomrela pred ucinnostou restitucného zakona a pred uplatnenim naroku
stazovatel’a a tieZ z dovodu, Ze nie je splnend zdkonnd podmienka nadobudnutia vlastnictva od $tatu
v rozhodnom obdobi. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v stlade so zdkonnou podmienkou
uspesného uplatnenia dovolania podl'a § 421 pism. a) CSP vysvetlil v bodoch 27 az 31 dovody
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konStatovanim, ze povazuje dovolanie
za pripustné i dovodné, ked’ze ide o pravnu otazku, pri ktorej doslo zo strany odvolacieho sudu
k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu — judikatu publikovaného
pod R 50/08. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu navySe dava za pravdu
Zalovanym v 1. a 2 rade v tom, Ze vydanie predmetnych nehnutelnosti nie je mozné ani so zretel'om
na znenie § 8 ods. 4 zdkona o mimostudnych rehabilitaciach.

14. Zalovani v 1. rade v liste z 24. aprila 2024 navyse vyslovil nazor, Ze stazovatel' si mal svoj
reStituény narok uplatiiovat’ proti Statu, a nie proti Zalovanym v 1. a 2. rade ako pravnym néastupcom
(dediC¢om) po ich otcovi, ktory predmetné nehnutel'nosti nadobudol spolu s manzelkou v dobre;j
viere eite v minulom rezime aktory zomrel v priebehu reitituéného konania. Ziadne sudne
rozhodnutie preto nemo6ze odCinit’ krivdu, ktort im tento sudny spor trvajici viac ako 30 rokov
sposobil.

I11.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel' v replike z22. jina 2024 reagoval na vyjadrenie najvysSiecho sudu tak, Ze
v prebiehajicom odvolacom konani nebude moct’ ni¢ uplatnit, ked’ze najvyssi sud po 32 rokoch
trvania sidneho konania vo svojom rozhodnuti jednozna¢ne vyslovil nazor, Ze narok stazovatela
uplatneny podl'a zdkona o mimosudnych rehabilitacidch je absolitne nedévodny, a tym je odvolaci
sud viazany. Napriek tomu stazovatel’ trva na namietkach vznesenych v tistavnej st'aznosti.

16. Pokial’ ide o zalovanych v 1. a2. rade, tito v podstate opakuju argumenty, ktoré uplatnili
v priebehu napadnutého konania. St'azovatel’ poukazal na to, Ze zalovani v 1. a 2. rade po tom, ¢o
bol vydany pravoplatny a vykonate'ny rozsudok krajského sudu, ktorym ich zaviazal vydat
stazovatel'ovi konkrétne Specifikované nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k. U. |l (body 6
a 6.1), podali proti stazovatelovi Zalobu, ktorou sa domahaji ur€enia, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom nim uplatneného restitucného naroku, patria do dedicstva po porucitelovi |



B zomrelom 20. 5. 1992, v 1/2 k celku a po poruditelke || I, zomrelej 5. 1. 1986,
v podiele 1/2 k celku; predmetné konanie prerusil (byvaly) Okresny sud Bratislava V uznesenim
¢. k. 39C/26/2020-133 zo 17. marca 2023 do , pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani vedeného pod sp. zn. 6Cdo/188/2020° a takyto stav trva dosial’.
V kontexte uvedené¢ho stazovatel’ povazuje tvrdenia zalovanych v 1. a 2. rade o nedévodnosti nim
uplatneného restitu¢ného naroku za Spekulativne, nepodlozené Ziadnymi hodnovernymi dokazmi.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

17. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zruSujucim uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Cdo 188/2020 zo 7. marca 2023
vydanym v 32 rokov trvajucom reStitunom spore o vydanie konkrétne Specifikovanych
nehnutel'nosti (pozemkov) nachadzajucich sa v katastralnom uzemi |JJjjjili] ktorého odévodnenie
je zalozené na odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu —
rozsudku najvyssieho studu sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovaného ako judikat
R 50/08 (body 5 az 9.2).

19. Stazovatel' ako opravnend osoba podla zdkona o mimosudnych rehabilitacidch povazuje
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu za nepresvedcivo oddévodnené, popierajiice uicel uvedeného
zakona, ako aj pravne zavery najvyssieho stidu vyjadrené v predchadzajicom uzneseni najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, ktoré sa opieralo prave o pravne
zévery uvedeného judikatu najvyssieho sudu publikovaného pod R 50/08 (body 11, 15 a 16).

20. Vzhl'adom na predmet ustavne] staznosti vymedzeny v bode 18 tustavny sud poukazuje
na historické suvislosti, z ktorych vyplyva, Zze «... po skonceni druhej svetovej vojny formalne
platila v obnovenom Ceskoslovensku tistava z 29. februdra 1920. Neodrdzala vsak politické,
Statopravne a tizemné zmeny po roku 1945. Prijatie nového zdakladného zakona statu sa preto stalo
hlavnou lohou Ustavodarného zhromazdenia (UZ), ktoré vzislo z parlamentnych volieb v mdji
1946. Za vypracovanie ustavy priamo zodpovedal ustavodarny vybor vytvoreny na zdklade zakona
¢. 197/1946... Pripravu ustavy poznamenal konflikt medzi zdstupcami obcianskych stran
a komunistami. Zasadné spory sa tykali postavenia prezidenta republiky, narodnych vyborov,
znarodnovania a vytvorenia ustavného sudu. Medzi ceskymi a slovenskymi stranami neexistovala
zhoda o rozsahu autonémie Slovenska. Hoci bolo funkéné obdobie UZ stanovené na dva roky, este
na zaciatku roka 1948 zostavalo otazkou, ¢i bude nova ustava vobec prijata a v akej podobe. Vsetko
sa zmenilo po komunistickom prevrate vo februari 1948. Nova ustava bola urychlene dokoncend
a UZ ju 9. mdja 1948 jednohlasne schvdlilo. V jej preambule sa uvidzalo, Ze ceskoslovensky Stdt je
., ludovodemokratickou republikou*, pricom v niektorych clankoch nadvizovala na predosiu



ustavu. V ustave bolo proklamované pravo na slobodu prejavu, vyznania, peticné pravo, nezavislé
sudnictvo a nedotknutelnost sukromného vlastnictva. Sucasne zavadzala nové tzv. socidlne prava,
napr. pravo na pracu, vzdelanie a odpocinok. Komunisticky rezim nepovazoval ustavu z 9. mdja
1948 za pravny, ale politicky dokument. Ustanovenia o obcianskych pravach a slobodach boli cisto
proklamativne a v praxi sa nikdy nerealizovali. Statne organy sa stali prevodovymi pakami, ktoré
vwkondvali rozhodnutia prijaté na zasadaniach Ustredného vyboru KSC.» (www.upn.gov.sk/sk).

21. Zésady aplikacie ,starého* prava v pripade prechodu Statu k demokratickému rezimu
v minulosti uz niekolkokréat rieSil Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®), ktory
uviedol, ze sudy takého Statu, ktoré nahradili tie [sudy], ktoré existovali predtym, nemdzu byt
kritizované za aplikaciu a vyklad v rozhodnej dobe platnych pravnych noriem podla principov
ovladajucich $tat, ktory podlieha principu vlady prava — rule of law (rozsudok vo veci Streletz,
Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. 3. 2001, odsek 81). Tuto myslienku d’alej rozviedol sudca
Levits vo svojom stanovisku (concurring opinion), ktorym doplnil oddévodnenie rozsudku ESLP
v predmetnej veci, podla ktorého «...interpreticia a aplikdcia prava zavisi od vSeobecného
politického rezimu, v ktorom pravo funguje ako subsystém. Rozdiely v interpretacii a aplikacii
prava medzi demokratickym a socialistickym systémom pokryvaji vsSetky dolezité elementy
prava... osobitne pramene prava, autondmiu pravnej argumentacie a interpretacie pravnych noriem
(zvlast nezavislymi sudcami), metddy interpretdcie pravnych noriem, hierarchiu pravnych noriem...
To nés privadza k otazke, ¢i po zmene politického rezimu zo socialistického na demokraticky je
legitimne aplikovat’ ,staré pravo®... takymi interpretatnymi a aplikaénymi postupmi, ktoré st
vlastné novému demokratickému politickému rezimu. Zdoéraziiujem, Ze podl'a mdjho ndzoru iné
rieSenie nie je mozné. Demokratické Staty mézu dovolit’ svojim inStitlicidm aplikovat’ pravo, ktoré
ma svoj povod v preddemokratickom rezime, len spdsobom, ktory je vlastny demokratickému
politickému rezimu (vo vyzname, v ktorom sa tento pojem vykladd v tradi¢nych demokraciach).
Pouzivanie akejkol'vek inej metody aplikicie prava (z ktorej vyplyva dosiahnutie odliSnych
vysledkov z rovnakého pravneho textu) by poSkodilo samotné jadro verejného poriadku
(ordre public) demokratického $tatu.» (m. m. IV. US 294/2012).

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
okrem préava domdhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stude (pristup k sudu) aj pravo
na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo Ucastnika na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia (napr. rozsudky ESI’P vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999,
Georiadis proti Grécku z 29. 5. 1997 a Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa ufinne ndmietkami,
argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozsudok ESIP vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. 4. 1993).

23. Ked’ze v obsahu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’, uvedené
Givahy je potrebné respektovat aj v pripade Slovenskej republiky. Ustavny sud uz v minulosti
uviedol (m. m. IV. US 294/2012), Ze na$ pravny poriadok a su¢asny demokraticky pravny $tat je
zalozeny na formalnej pravnej kontinuite s predchadzajucimi pravnymi a politickymi systémami
(princip vyjadreny v €l. 152 ods. 1 ustavy), preto vyklad a aplikacia prava z doby pred rokom 1989
musi reSpektovat’ zasady materialneho pravneho Statu.



24. Ustava «nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zalozend na relativne ucelenej sustave hodnot,
ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpec€uje ich ochranu.
Tieto hodnoty maji objektivny charakter a su vyjadrenim spolocensky uznavaného ,,vS§eobecného
dobra“...» (PL. US 12/01), t. j. Gstava nevymedzuje len institicie a procesy, ale zahffia aj urcité
principy, ktoré vyjadruju zakladné a nedotknute'né hodnoty demokratickej spolo¢nosti (porovnaj
k tomu tiez nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993).
Uvedeny hodnotovy zaklad ustavy je deklarovany v jej ¢l. 1 ods. 1 prvej vete, podla ktorej
Slovenska republika je demokraticky a pravny Stat.

25. Podla stabilnej judikatiry ustavného sudu interpretacia a aplikdcia ¢l. 1 ods. 1 ustavy je
zalozenéd na koncepcii materialneho pravneho Statu, a nie formélneho pravneho $tatu. V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem iného stelesnené také principy, ako pravna istota
a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy,
sa osobitny doraz kladie na ochranu tych zakladnych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych orgdnov je zabezpelit realnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 10/98, 1. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US 54/02).

26. Princip pravnej istoty ako stucast’ principu pravneho $tatu spociva okrem iného v tom, ze vsetky
subjekty prava mézu odovodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, e ich budd spravne vykladat a aplikovat’ (II. US 48/97).
Znakom pravneho $tatu je vytvaranie pravnej istoty pri prijimani zdkonov a dal§ich vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani $tatnymi organmi (II. US 34/95). Ustavne
siladny vyklad a aplikacia pravnych predpisov prijatyjch po nadobudnuti wéinnosti Ustavy
Slovenskej republiky nadvdzuje na to, Ze uz pri ich tvorbe bol normotvorca viazany zakladnymi
hodnotami demokratického a pravneho Statu. Vo vztahu k interpretacii a aplikacii zakonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov prijatych pred nadobudnutim uCinnosti
ustavy vytvoril Ustavodarca Specificku poziadavku vyjadrent v uz citovanom ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
v zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v sulade s hodnotami, na ktorych je zaloZena
ustava.

27. Obdobne aj Ustavny sad Ceskej republiky konstatoval, Ze princip pravneho §tatu je viazany
na formalne charakteristiky, ktoré musia vykazovat’ pravne pravidla v danom prdvnom systéme.
Na pravne normy je ale potrebné klast’ aj obsahové poziadavky, pretoZze v materidlnom pravnom
State zalozenom na myslienke spravodlivosti predstavuju zakladné prava korektiv obsahu pravnych
noriem, ako aj ich interpreticie a aplikacie. Z toho vyplyva, Ze aj pri zachovani (zasadnej)
kontinuity so ,,starym pravom* treba vyklad a pouzitie pravnych noriem podriadit’ ich obsahovo
materialnemu zmyslu. Ustava preto jasne akcentuje hodnotova diskontinuitu so ,.starym rezimom*
(komunistickym) a zdoéraziiuje ochranu zakladnych prav a slobdd, ktoré z Gstavného poriadku
vyplyvaju (porovnaj napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93
z21. decembra 1993, sp. zn. PL. US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn. I. US 617/08 z 24. februéra
2009, sp. zn. I. US 2050/11 z 26. juna 2012). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho
Statu je preto najst’ rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zékladnych prav ucastnikov
sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnut’ v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. podla
vieobecného  prirodzeno-pravneho  principu  (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 2048/09 z 2. novembra 2009).



28. Restituéné zadkony vo vSeobecnosti predstavuju pravnu upravu zmiernenia majetkovych a inych
krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna Uprava, ktora mala
prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne dlhom obdobi v oblasti
obciansko-pravnych a administrativno-pravnych vzt'ahov. Uplatnenie restitunych predpisov ma
za ciel’ obnovit’ opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut’ nahradny
pozemok alebo financnu nahradu. K restitucii dochadza na zaklade presne stanoveného ddévodu,
ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (reStitu¢ny titul). Pravna uprava
reStitucii v Slovenskej republike nie je upravena komplexne, ale osobitnymi zdkonmi, ktoré
predstavuju vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zakonniku lex specialis.

29. Je prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré
rozhoduji o restituénych narokoch opravnenych osob, aby, riadiac sa zasadami materidlneho
pravneho §tatu, pristupovali k interpretacii restituénych zadkonov s uréitou velkorysostou a, naopak,
brali do Gvahy pre minuly rezim priznacné nedostatky vtedajSej legislativy, najmi vSak casto
sa vyskytujiicu svojvolu vtedajSich Stitnych a inych orgénov pri uplatiiovani moci a zasahy
Statnych orgdnov z obdobia neslobody namierené proti l'udskym pravam a slobodam. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’ na vrub
opravnenej osobe (nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 7/2014 z 11. jina 2015, ZNaU 25/2015).

30. Zmyslom a ucelom restitu¢ného zakonodarstva nebolo sposobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale, naopak, ul'ah¢enie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade
nim nemohlo byt a nebolo vytvdranie dodato¢nych nadobudacich titulov na nadobudnutie
vlastnickeho prava (Stdtom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezlucite'né nielen s Gstavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich
dnesnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi (II. US 468/2012).

31. V situacii, ked” povinnej osobe (Statu) nesvedci Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutel’nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred diom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis
v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpovedd. K obnoveniu zaniknutého vlastnickeho préava
v dosledku jeho prechodu na $tat v obdobi totalitného rezimu na Slovensku podla slovenského
pravneho poriadku nedochadza automaticky, ale iba za splnenia zakonnych podmienok. V situdcii,
ked’ tieto zakonné podmienky neboli splnené, nemoZno uvazovat ani o legitimnej nadeji
na nadobudnutie nehnutelnosti (m. m. II. US 249/2011).

32. Ustavny std plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sidu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym sposobom vymedzit' si pripustnost’ a sposob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro&i tstavné standardy (L. US 17/01).
Opitovne pripomina, ze pri vykone zékladného prava na sidnu ochranu neprichddza do tvahy
(zo strany sudov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formélne interpretacné postupy, ktorych
nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca popretie
(1. US 532/2016).

33. V danom pripade Gstavny sud tstavnl staznost’ prijal na d’alSie konanie (bod 2) predovsetkym
kvoli zisteniu, ¢i najvysSi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom rozhodol o pripustnosti
dovolania zalovanych v 1. a 2. rade podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti rozsudku krajského sudu
(body 6 az 6.3).
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34. Najvyssi sud je totiz pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran (v danej veci ucastnikov konania, pozn.) ,,sudi sudy* s désledkami
pre ucastnikov konania sucasnych ibuducich. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu
vdychuje zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky
(I. US 336/2019).

35. Ustavny sud uZ v néleze &. k. I. US 51/2020-50 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020) v bode 54 ako
obiter dictum vyslovil svoj pravny nazor k viazanosti najvysSieho sudu vymedzenim pripustnosti
dovolania dovolatelom, pricom (vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu) konstatoval, Ze najvyssi
sud spravne vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti uvadza, ze ,,dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti riesenia (§ 421 CSP)
tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu.
Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zdkon pripusta). ““. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba podla Gstavného sudu vnimat’ ako jeho povinnost
predostriet’ vlastni argumentéciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu
rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci stid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima
ju aj sam. Najvyssi sud nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1
CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel, kedze situdcia dovolatela sa modze v priebehu
dovolacieho konania menit’.

36. Ak dovolatel' odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci
sud pravnu otdzku spradvne vyrieSit a zaroveni musi Specifikovat’ ustdlent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani
odklonit’ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, R 83/2018).

37. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemoZze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanc¢ny sid a odvolaci sid a v suvislosti
s tym nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela.
V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustdleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods.1 pism. a) CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020, 9 Cdo 216/2021).

38. Posudzovana vec je Specificka vzhl'adom na predmet vydania, o ktorom rozhoduji vSeobecné
sudy, a tym su konkrétne Specifikované nehnutel'nosti (pozemky) nachadzajice sa v katastralnom
uzemi Rusovce. Z historickych suvislosti je zname, Ze ,, Po skonceni druhej svetovej vojny sa nic¢
nezmenilo na administrativnom postaveni || Nadalej ostali sucastou Madarska. Zmenu
priniesla az Parizska mierova konferencia z 29. jula — 13. oktobra 1946, ktora prijala rozhodnutie
v neprospech Madarska o postipeni obci Rusovce, Jarovce a Cunovo (vratane ich katastralnych
vizemi) Ceskoslovenskej republike. Toto uznesenie bolo v Parizi podpisané 10. februdra
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nasledujuceho roku a v praxi sa zrealizovalo 15. oktobra 1947, kedy boli tieto tri obce priclenené
k Ceskoslovensku... Od tohto datumu sa zacali pisat nové stranky historie | N povodne ako
samostatnej obce v okrese Bratislava - vidiek, od 1. januara 1972 ako jednej z mestskych casti
hlavného mesta Slovenska Bratislavy. “ (www .bratislava-rusovce.sk).

39. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvys§i sud pri rozhodovani
o dovolani Zalovanych v 1. a2. rade vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudmi nizsej
inStancie, t. j. ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa stazovatel domaha, ,,boli do vlastnictva
pravnych predchodcov stazovatela — || EGcNchchNENGEGEGEGE - B oo /¢
madarskymi Statnymi organmi dna 21. 4. 1947 na zdklade pridelovej listiny ¢. 694/1947
p- k. v madarskej pozemkovej reforme na zaklade § 65 nariadenia ¢. 5600/1945 FM, ktorej vklad
do pozemnokniznej viozky ¢. | kat. vzemia NN bo! povoleny :zapisom ¢. |}
zodna 27. 2. 1947. Predmetné nehnutelnosti prevzal ceskoslovensky Stat na zaklade rozhodnutia
Odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - vidiek
¢ Vod/1241/1964 zo dna 25. 5. 1964, ktorym bola pre | N NG -
zrusena pridelova listina k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu nesplnenia podmienok pridelcu.
Na zaklade rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva
ONV Bratislava - vidiek ¢. Vod/1241/1964 zo dna 15. 6. 1964 boli predmetné nehnutelnosti
prevedené na zdklade § 3 vyhldsky Ministerstva polnohospoddrstva ¢ 158/1959 U. .
na ceskoslovensky stat a podla § 2 ods. 7 vladneho nariadenia ¢. 81/1958 Zb. pridelené
do operativnej spravy MNV |ENEEE Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uznesenie rady MNV
VBB zo diia 22. 4. 1964, ktora skonstatovala, Ze pravnym predchodcom Zalobcu odnime
tymto sposobom vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam preto, aby predmetné nehnutelnosti
mohol §tat ndsledne predat, resp. dat do uzivania rodicom zalovanych I/, 2/ - || N EGKGczczBR
o /. zckiade ich Ziadosti zo dia 2. 4. 1964, nakolko prejavili o ne zaujem. “, k Gomu
aj nasledne doslo.

40. Zo spisu mestského sudu sp. zn. 60C/20/2023, ktory si Ustavny sud vyziadal, taktiez zistil, ze
predmetné nehnutelnosti boli pravnym predchodcom stazovatel'a — |GG
A . pidelcné vr. 1947... titulom ndhrady, a to najmd preto lebo... boli prelozeni
z Budapesti do N de verejny zdaujem vyziadal, aby v obci bol pekar* (C. 1. 341 stdneho
spisu).

41. Formélnemu odnatiu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam pravnym predchodcom
stazovatela predchddzalo ich (faktické) nitené vysidlenie zich bydliska — domu s pridelenym
stpisnym ¢islom s pekariiou v ich vlastnictve nachddzajiceho sa na [l vlici v obci [ R
(t. j. v intravilane) 20. septembra 1952, a to z dovodu tzv. ,,0¢isty hrani¢ného pasma“, ked’ze ||
I 2o . byvaly majitel’ pekdrne“ bol povazovany za nespolahlivii osobu, ktora ,,je proti
vSetkému co je pokrokové. Je starého madarského razenia, styka sa s osobami, ktoré su zamerané
proti nasSmu zriadeniu, pracujuci ¢lovek a ¢len JRD u neho je uplne nepovsimnuty. On sam ako aj
jeho manzelka chova sa proti robotnictvu povysenecky, v obchode zaobchddza s ludmi diktatorskym
sposobom. Menovany umyselne sa snazi rozpletavat pracovnu moralku tym, Ze chlieb upecie
pre robotnikov a clenov JRD zly, pricom sa potom tito dopustaju rozmnych nadaviek na nase
vedenie. Za byvalého Madarska bol horlivym propagatorom hortyovského rezimu. Taktiez bol proti
tomu, aby obec [ epripadia k CSR. Toto svoje pocinanie prejavoval aj v dobe ked uz obec
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B bola pridelend k CSR, t. j. v roku 1947, preto bol navrhnuty ,, na odsun... do vniitrozemia
a ¢im dalej od statnych hranic ¢sl. rakuskych“ (€. 1. 120 — 124 sudneho spisu).

42. Koncom septembra 1952 sa do uvedeného domu s pekariiou nastahoval pravny predchodca
zalovanych v 1. a 2. rade — [l ktory bol tieZ pekarom a ktory priblizne dva roky ,,podla
pokynov MNV “ platil pravnym predchodcom stazovatela najomné vo vyske 600 K¢s rocne (€. 1. 15,
25,40 a 331 sudneho spisu).

43. Skuto¢nost’, Ze pravni predchodcovia stazovatela (ktorych komunisticky rezim o desat’ rokov
neskor uz nepovazoval za vlastnikov, ale za ,,pridelcov®) dali nehnutelnosti ,,dom a zdhradu...
do prendjmu a inkasovali najomné‘ od pravneho predchodcu Zzalovanych v 1. a2. rade, bola
paradoxne doévodom veducim k zruSeniu pridelu pre nesplnenie pridelovych podmienok
, rozhodnutim Odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV
Bratislava - vidiek ¢. Vod/1241/1964 zo dna 25. 5. 1964, ktoré malo blanketova formu (€. 1. 106
a 359 stdneho spisu), a k prevodu uvedenych nehnutel'nosti do vlastnictva ceskoslovenského Statu,
ktorych operativnu spravu vykonéval Miestny narodny vybor || R

44. Kratko na to — 15. jula 1964 bola medzi Ceskoslovenskym S$titom v zastiipeni Miestnym
narodnym vyborom [N > I 2 jcho manzelkou | v22vret4 kipna
zmluva tykajuca sa domovej nehnutelnosti (€. 1. 112 sudneho spisu) a 5. oktobra 1965 bola medzi
tymi istymi ucastnikmi uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku — dvora a zahrady (¢. 1. 111
sudneho spisu).

45. Havarijny stav predmetného domu si neskor vyziadal jeho Uplné zbtranie a vyc€istenie pozemku,
na ktorom sa nachéadzal.

46. Reflektujuc uvedené skuto€nosti, krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Odboru vodného hospodarstva a pre veci pol'nohospodarstva a lesnictva ONV
Bratislava — vidiek ¢. Vod/1241/1964 z 25. méja 1964 je nulitny pravny akt, na zaklade ktorého sa
vtedajSi Ceskoslovensky S§tat pre rozpor s vtedy platnymi pravnymi predpismi nemohol stat
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a néasledne tieto predat’ prdvnym predchodcom zalovanych
v 1. a2. rade; pokial' tak urobil, pradvnych predchodcov Zalovanych v 1. a 2. rade protipravne
zvyhodnil oproti pdvodnym vlastnikom.

47. Krajsky sud viazany ndzorom najvyssieho sudu vyjadrenym v jeho predchadzajucom uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, ktoré sa opieralo o pravne zavery
judikatu najvyssieho stidu publikovaného pod R 50/08, nasledne rozhodol, ze zalovani v 1. a 2. rade
si povinni vydat stazovatelovi konkrétne Specifikované nehnutelnosti nachadzajiice sa
v katastralnom tzemi |l (body 6 az 6.1).

48. Uvedené rozhodnutie krajského sidu Zalovani v 1. a2. rade napadli dovolanim, ktorého
preskimanim najvyssi sud zistil, Ze pri rieSeni pravnej otazky, ,,¢i predmetom naroku uplatneného
podla § 4 ods. 2 zdakona ¢. 87/1991 Zb. su veci resp. prava nadobudnuté dedicom prechodom
vlastnickeho prava podla § 460 Obcianskeho zakonnika, ktoré (tvoriace predmet restitucného
naroku) dedic¢ zdedil este pred uplatnenim naroku na vydanie veci v sudnom konani v zmysle § 4
ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach®, sa krajsky sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] — rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovaného ako judikat R 50/08. Podl'a nazoru
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najvysSieho sudu v danom pripade Zaloba nebola podana doévodne v rozsahu 1/2 vlastnickeho
podielu Zalovaného 2 (a jeho pravnych nastupcov aktudlne zalovanych 1 a 2), ked’ze pdvodne
oznaceny zalovany 2 v casti podielu jednej polovice k predmetnym nehnutelnostiam tento
nadobudol prechodom (nie prevodom od Statu) v dedi¢skom konani eSte pred uplatnenim
restituéného naroku na stde, ako aj pred nadobudnutim ucinnosti zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach.

49. Ustavny sud uz v uzneseni o prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie (bod 2) naznaéil, Ze
pre zodpovedanie uvedenej pravnej otdzky nastolenej zalovanymi v 1. a 2. rade bolo potrebné
obozndmit’ sa s Uplnym znenim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara
2008, ktorym zamietol dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 8Co/405/2005 z 5. decembra 2005, teda nielen s jeho
anonymizovanym znenim publikovanym ako judikat R 50/08. Ustavného prieskumu uvedeného
rozsudku najvySSiecho sudu sa domdhali ini stazovatelia — dotknuté strany sporu o vydanie
nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v inom katastrdlnom izemi ako povinné osoby v zmysle zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach, preto nim tstavny sud disponuje (Rvp 14926/08).

50. Vyjadrenie najvysSieho sidu k ustavnej staznosti, Ze v posudzovanom pripade k uplatneniu
prvej vety judikatu publikovaného pod R 50/08, ktord znie ,, Smrtou povinnej osoby prechadza
povinnost zodpovedajuca riadne uplatnenému restitucnému naroku (s 5 ods. 1, ods. 4 zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach) na jej prdavneho ndastupcu.”, nebolo mozné
vzhliadnut, ked’Ze manZzelka povodne v Zalobe oznacené¢ho zalovaného v 2. rade zomrela eSte pred
podanim Zaloby na sude, ato dokonca eSte v case pred nadobudnutim ucinnosti zakona
o mimosudnych rehabilitacidch, podla ndzoru ustavného sidu sved¢i o tom, Ze najvyssi sud sa
neoboznamil s uplnym znenim jeho rozsudku sp. zn. 1M Cdo/10/2006 z 30. januara 2008 ani
s inymi dokumentmi nachadzajucimi sa v jeho stidnom spise.

51. Ustavny sid konstatuje, Ze skutkové a priavne okolnosti veci vedenych najvyssim sadom
pod sp. zn. 1M Cdo 10/2006 asp. zn. 6 Cdo 188/2020 su nepochybne rozdielne, pokial’ ide
0 opravnené osoby a povinné osoby podla zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, druh majetku,
ktory bol, resp. je predmetom vydania, ako aj datum a spdsob nadobudnutia tohto majetku
konkrétnymi fyzickymi osobami, resp. byvalym ceskoslovenskym Statom, ktory tento majetok
neskor previedol na iné fyzické osoby.

52. Spolo¢né (rovnaké) je vsSak to, ze vkonani vedenom najvysSim suadom pod sp. zn.
IM Cdo 10/2006, ako aj v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 6 Cdo 188/2020 majetok,
ktory bol, resp. je predmetom vydania, nadobudli pravni predchodcovia povinnych osdb prevodom
od cCeskoslovenského Statu ako manzelia (bud v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo
na zaklade protipravneho zvyhodnenia osoby toho-ktorého nadobudatela), pricom jeden/jedna
z dvojice manzelov zomrel/zomrela pred zadiatkom restitucného konania a druhéd/druhy z dvojice
manzelov zomrela/zomrel v priebehu restitu¢ného konania.

53. V konani vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. 1M Cdo 10/2006 konkrétne Specifikované
nehnutel'nosti nadobudol K. G. s manzelkou M. G. len v jednej polovici (7. 1. 1976), pretoze druha
polovicu nadobudla (7. 1. 1976) ich dcéra M. J., rodenda G., ktora svoj spoluvlastnicky podiel (1/2)
neskdr (5. 5. 1989) predala svojmu bratovi Ing. V. G. a jeho manzelke MUDr. E. G. V tomto
pripade ,,20. 1. 1976 bola uzatvorena Dohoda o zriadeni prava osobného uzZivania pozemku
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k nehnutelnostiam... Pravo osobného uzivania pozemku na zdklade tejto dohody ziskali K. G.
s manzelkou M. G. a M. J., rodena G.*. Nepochybné bolo, ze K. G. zomrel 9. 8. 1988, pricom
rozhodnutim z 15. 11. 1988 byvalé Stitne notdrstvo v Ziline... schvdlilo dohodu, podla ktorej
nadobudatelkou dedicstva predstavujuceho 1/4 sporného rodinného domu, ako aj prava osobného
uzivania pozemkov sa stala pozostala manzelka M. G. (bez povinnosti vyplatit spoludedicku), teda
menovana osoba bola spoluviastnickou 1/2 spornej nehnutelnosti* a spoluvlastnickou druhej
polovice spornych nehnutelnosti bola M. J., rodena G. V priebehu restitucného konania vedeného
Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 12 C 473/92 (pozostala) manzelka M. G. zomrela (1. 8. 1995)
ajej spoluvlastnicky podiel (1/2) zdedila jej pravna nastupkyna — dcéra M. J., rodena G.
Z uvedeného dovodu v tomto pripade bolo treba vyriesit’ otazku, ¢i povinnost M. G. v zmysle § 4
ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitacidch presla jej smrt'ou na M. J., rodent G. (vystupujicu
v procesnom postaveni Zalovanej v 3. rade) alebo sa tak nestalo. Najvyssi sud dospel k zaveru ze
na nastolenu otdzku treba odpovedat’ kladne, teda ze ,, na odporkynu I1l/ v zmysle ustanovenia 579
Obcianskeho zdakonnika presla povinnost zomretej osoby ohladne riadne uplatneného naroku
opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitacidch
(ktory taktiez nebol spochybneny), ato do vysky nadobudnutého dedicstva. Na zdaklade vyssie
uvedenych skutocnosti totiz doslo ktomu, zZe odporkyna IIlI/ sa sice povodne zbavila svojho
postavenia povinnej osoby tym, Ze svoj podiel v nehnutelnosti previedla zmluvou (z 5. 5. 1989)
na odporcov I/ all/, ale na druhej strane, dostala sa do pozicie osoby povinnej na zaklade
prechodu povinnosti zomretej soby, voci ktorej bol riadne uplatneny restitucny narok podla § 5
ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach. Nasledkom jej pravneho tikonu povinnymi
osobami sa stali odporcovia I/ a Il/ ako osoby jej blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho
zdkonnika.”. Co sa tykalo rozsahu vydania spornych nehnutelnosti, najvyssi sad uviedol, Ze
,,obmedzenie vydania veci vyplyvajuce zustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach sa nevztahuje na pozemky v drzbe fyzickej osoby, ktora prdavo osobného uzivania
knim ziskala v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava kstave na 7nom stojacej
a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdakona o mimosudnych rehabilitaciach. Takéto
obmedzenie sa nevztahuje ani na prilahly pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori jeden
funkcny celok®. Vysledkom uvedeného reStitu¢ného konania bolo, ze vSeobecné sudy ulozili
povinnym osobam — M. J., rodenej G. (dcére nebohych K. G. a M. G.), jej bratovi Ing. V. G. a jeho
manzelke MUDr. E. G. povinnost’ vydat’ oprdvnenym osobam sporné nehnutel'nosti ako celok.

54. V konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn. 6 Cdo 188/2020 nadobudli pravni
predchodcovia Zalovanych v 1. a 2. rade kiipou od ¢eskoslovenského $tatu konkrétne Specifikované
nehnutelnosti ako manzelia, ale v celku, ked’ 15. jula 1964 bola medzi ¢eskoslovenskym Statom
v zastipeni Miestnym narodnym vyborom [l : I 2 jcho manzelkou [N
I 1zavrets kipna zmluva tykajica sa domovej nehnutel'nosti a 5. oktobra 1965 bola medzi
tymi istymi Gcastnikmi uzavretd dohoda o osobnom uzivani pozemku — dvora a zadhrady. V tomto
pripade po smrti || | | I (5. 1. 1986) preslo vlastnicke pravo po poruditelke v podiele 1/2
na jej manzela (otca zalovanych v 1. a 2. rade) | ¢im sa stal ich vlastnikom v celosti,
a preto ho pravne predchodkyne stazovatela eSte v roku 1991 vyzvali na ich vydanie. Pravnymi
nastupcami [ . ktory zomrel 20. 5. 1992, sa nasledne stali zalovani v 1. a 2. rade. Najvyssi
sud dospel knazoru, ze v danom pripade ,,Zaloba nebola podanda doévodne v rozsahu 1/2
viastnickeho podielu zalovaného 2. (a jeho pravnych nastupcov aktualne Zalovanych 1. a 2.), kedZe
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povodne oznaceny zalovany 2. v casti podielu jednej polovice k predmetnym nehnutelnostiam tento
nadobudol prechodom (nie prevodom od Statu) v dedicskom konani este pred uplatnenim
restitucneho naroku na sude ako aj pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. .

55. Zuvedeného porovnania vyplyva, ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 188/2020 prechod povinnosti zodpovedajtcej riadne uplatnenému restitu¢énému naroku (§ 5
ods. 1 a 4 zakona o mimosudnych rehabilitdciach) na pravneho nastupcu povinnej osoby v désledku
jej smrti posudil odlisne, ako to urobil vo svojom rozsudku sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara
2008 publikovanom ako judikat R 50/08 (bod 6.2). Prva pravna veta, ktoru uvedeny judikat
obsahuje, je zhrnutim pravneho ndzoru najvysSieho sidu na dant problematiku podrobnejSie
rozobratu v odovodneni jeho rozhodnutia, preto ju treba vnimat’ v kontexte konkrétnej pravnej
normy, ktora vykladal, ako aj v kontexte skutkovych a pravnych okolnosti nim prejednavane;j veci.

56. Vyjadrenie najvysSicho sudu k ustavnej st'aznosti, ze v posudzovanom pripade k uplatneniu
prvej vety judikatu publikovaného pod R 50/08 nebolo mozné vzhliadnut’, je v rozpore so zdverom
najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, Ze pri rieSeni pravnej otazky, ¢i predmetom naroku
uplatneného podla § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach su veci, resp. prava
nadobudnuté dedicom prechodom vlastnickeho prava podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
(tvoriace predmet restituéného naroku) dedi¢ zdedil eSte pred uplatnenim naroku na vydanie veci
v sidnom konani v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] — rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. IM Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovaného ako judikat R 50/08.

57. Sucast'ou principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je poZiadavka, aby sa
na ur€itll pravne relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved'.
Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym sposobom
bez zdovodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 87/93, 11. US 19/2016).

58. Vychadzajuc z uvedeného, treba prisvedCit’ tvrdeniu staZovatela, Ze najvyssi sud na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval zdkon o mimostdnych rehabilitdcidch, ktorého ucelom je
zmiernenie krivd spachanych v obdobi demokratickej neslobody, v obdobi porusovania l'udskych
prav a slobdd, pricom po 32 rokoch trvania sidneho sporu svojim prekvapivym pristupom
k predmetnej veci dospel k zaveru o pripustnosti dovolania Zalovanych v 1. a 2. rade podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP zdovodu rozporu rozsudku odvolacieho sudu s ustdlenou judikatirou
dovolacieho sudu — rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008
publikovanym ako judikat R 50/08, ktory ani len presved¢ivo neodovodnil, pricom prehliadol
viazanost’ odvolacieho sudu pravnymi zdvermi najvysSieho sudu vyslovenymi v predchddzajicom
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, ktoré sa
opieralo prave o pravne zavery uvedené¢ho judikdtu, podla ktorého ,,Ani v pripade povinnosti
pri zmierneni ndsledkov niektorych majetkovych a inych krivd nejde o povinnosti tzko spojené
Jjedine s osobou povinnej osoby. Pri dedeni podla ustanoveni Ob¢. zak., ktoré su ovladané zasadou
univerzalnej sukcesie, dochdadza k vymene zaviazaného subjektu v celej Sirke a vo vsetkych zlozkach
jeho pravmych vztahov. Pravni ndstupcovia zomrelej povinnej osoby uz nevystupuju ako povinné
osoby v zmysle restitucneho zakona, ale ako dedicia zomrelej povinnej osoby. “.
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59. Pokial' najvyss$i sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze druhd veta judikétu
publikovaného pod R 50/08, podl'a ktorej ,, Obmedzenie vydania veci vyplyvajuce z ustanovenia
§ 8 ods. 4 zakona o mimosudnych rehabilitaciach sa nevztahuje na pozemky v drzbe fyzickej osoby,
ktora pravo osobného uzivania k nim ziskala v suvislosti s nadobudnutim vilastnickeho prava
k stavbe na niom stojacej a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdakona o mimosudnych
rehabilitaciach. Takéto obmedzenie sa nevztahuje ani na prilahly pozemok, ktory so zastavanym
pozemkom tvori jeden funkcny celok. “, nebola dovolacim sidom podrobnejSie analyzovana, ked'ze
rozsah dovolania a pravne otazky stanovili v podanom dovolani dovolatelia (nie st'azovatel)
a otazka aplikacie vynimiek z § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitdciach vs. judikatara
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho nebola v dovolani dovolateI'mi uplatnena, potom podla
nazoru ustavného sudu v napadnutom uzneseni zbyto¢ne obiter dictum uviedol, Ze ,, na predmetné
pozemky bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemkov ku dnu 17. 12. 1965 Dohodou zo dia
05. 10. 1965 (bod 30 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu z 9. oktobra 2019), medzi
Ceskoslovenskou republikou v zastipeni MNV v |ENEEEEEE o pravnymi predchodcami Zalovanych,
co je zakonnym dovodom podla § 8 ods. 4 a 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. na nevydanie nehnutelnosti. .

60. Na skutkovom zdklade uvedenom v bode V tohto nalezu tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol, ze uznesenim
najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 188/2020 zo 7. marca 2023 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie najvyssicho sidu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

61. Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zikona o istavnom sude viazany
pravnym nazorom uUstavného sudu, bude opédtovne rozhodnlt’ o dovolani zalovanych v 1. a 2. rade
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti rozsudku krajského stdu €. k. 7Co 175/2018-912 z 9. oktobra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢. k. 7Co 175/2018-940 z 23. januara 2020
(body 6 az 6.3), ato so zretelom na jeho vlastnu judikatiru tykajucu sa pripustnosti tohto typu
dovolania (body 36 a 37).

VI.
Trovy konania
62. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby mu tustavny sud priznal nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 a k nim prislichajuce dva rezijné pausaly, ktora
vycislil celkovou sumou 442,38 eur.

63. Trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Ustavny sid mdze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o tstavnom
sude). Za trovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.
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64. Ked'Zze replika stazovatela ako dalsi tkon pravnej sluzby neobsahovala nové informacie
potrebné pre rozhodnutie tistavného stdu, Gstavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v nim pozadovanej sume 442,38 eur, ktor zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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